SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 433/2018-20

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

28. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost’ || NGKGGGGNEN T
5 |

zastupeného advokatskou kancelariou URBAN FALATH GASPAREC BOSANSKY,

s. 1. 0., advokatska kancelaria, Zamocké schody 2/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a porusenia zakladnych prav zaru¢enych v &l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢1. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav zarucenych
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a v ¢l. 5 Protokolu
¢. 3 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Bratislava III ¢. k. 3 T 151/2015-206 z 8. marca 2018 auznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Tos 41/2018 z 29. mgja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz cdmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. jula 2018

dorugena staznost NN E— I
I ((alcj len stazovatel™), ktorou namictal

porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a porusenia
zakladnych prav zaru€enych v €l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods.
1 listiny a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) a v ¢l. 5 Protokolu €. 3 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 3*) uznesenim Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 3 T 151/2015-206 z 8. marca 2018 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos 41/2018 z 29. mgja 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol trestnym rozkazom
okresného sudu sp. zn. 3 T 151/2015 zo 17. jina 2015 uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zadkon®), a za to bol odsudeny
na trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu
na skasobni dobu v trvani 4 rokov atrest zdkazu cCinnosti viest motorové vozidlo

vo vymere 4 rokov.

3. Napadnutym uznesenim sp. zn. 3 T 151/2015 z 8. marca 2018 okresny sud
podla § 50 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
rozhodol, ze stazovatel sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia urfenej mu
trestnym rozkazom zo 17. juna 2015 neosved¢il a trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov

vykona.



4. Proti tomuto prvostupiovému rozhodnutiu staZovatel podal riadny opravny
prostriedok, o ktorom krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tos 41/2018 z29. maja 2018
rozhodol tak, ze ho podl’a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

5. Stazovatel napadnuté rozhodnutie krajského sadu povazuje za absolutne
nespravne, arbitrarne, nespravodlivé  a nekonformné, Cize nezdkonné, ktoré
., pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre (ne)osvedcenie sa odsudeného
(Stazovatela) v skusobnej dobe podmienecne odlozeného vykonu trestu odnatia slobody
nevychdadza z komplexného posudenia prejedndavanej veci s prihliadnutim na jednotlivé
osobitosti (Specifika) ¢i individualny pristup posudzovanej veci za ucelom zabezpecenia

realizdcie prava Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu “.

6. Rozhodnutie okresné¢ho sidu stazovatel' povazuje za nespravodlive, ktoré je
,nielen vrozpore so zdsadou proporcionality, ale sucasne ide o rozhodnutie, ktoré
s ohladom na individudlne okolnosti pripadu je nevyhnutne potrebné povazovat
za nesprdvne, nespravodlivé a arbitrdrne, rovnako aj ustavne non-konformné a tym...

nezakonneé “.

7. Stazovatel je presvedCeny, Ze «pokial by konajuce sudy dostatocnym sposobom
preskumali a vyhodnotili pravau argumentdciu Stazovatela, nemohol by tak KS BA ako
aj OS BA Il dospiet k takym zaverom k akym dospeli. V danom pripade je totiz absolutne
nesporné, Ze pokial by prislusny sud konal bez zbytocnych prietahov (kedZe v danom
pripade sa nie vinou Stazovatela neuskutocnilo verejné zasadnutie dna 22. 12. 2017)
nedoslo by tak k ,,oneskorenému * rozhodovaniu o (ne)osvedceni sa Stazovatela v priebehu
skusobnej doby podmienecného odsudenia atym v neposlednom rade aj k prijatiu
nepriaznivého rozhodnutia nad unosnu mieru spocivajucu v rozdiele nariadeného vykonu
nepodmienecného trestu v trvani 2 roky. Uvedené pochybenie na strane konajiiceho
zdkonného sudcu tak malo za ndsledok, Ze Stazovatel tak bude musiet’ vykonat
nepodmienecny trest odnatia slobody spolu v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, namiesto trestu
vitrvani 3 roky a 6 mesiacov, ktory by mu bol byval po spravnosti ulozeny v pripade,

ak by OS BA Il konal v predmetnej veci riadne a vcéas a teda bez zbytocnych prietahov.».
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8. Podla stazovatela krajsky sud len ,,velmi stroho skonstatoval, Ze sud prvého
stupna postupoval v sulade so zdakonom a Ze nezistil dovody pre zruSenie alebo zmenu

napadnutého uznesenia “.

9. Stazovatel’ tvrdi, Ze obe napadnuté rozhodnutia neddvaju odpovede na zékladné
skutkové a pravne otazky, preto st nepresvedCivé. Krajsky sid sa podla jeho nazoru
nedostatocne vysporiadal sjeho pravnou argumenticiou anedal odpoved na nosné
a klI'ai¢ové namietky. Osvojil si nespravne pravne posudenie veci, nezistil riadne skutkovy

stav a neozrejmil svoje zavery.

9. PredovSetkym sa vo veci konajice vSeobecné sudy podla presvedcenia
stazovatel’a nedostatocne vysporiadali s § 50 ods. 4 Trestného zédkona, len sa vel'mi stroho
obmedzili na ti skutoc¢nost, Ze stazovatel sa pocas trvania skuaSobnej doby dopustil
pachania trestnej ¢innosti, a preto neviedol riadny zivot, v dosledku ¢oho rozhodli o tom, ze

sa pocas skuiSobnej doby neosvedcil.

10. Porusenie svojich zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods.
1 listiny a prava zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel videl v tom, Ze sudy:

., (i) Nespravne, nedostatocne a v dosledku toho aj nezdkonne a ustavne
non-konformne posudili ust. § 50 ods. 4 TZ, kedy oba konajuce sudy sa nezaoberali
posudenim vzhladom na skutkové okolnosti pripadu moznostami, za ktorych mozZe sud
ponechat’ podmienecné odsudenie v platnosti a vykonat tak iné vhodné opatrenia, a to
najmd v pripade, ak sa vvkon nepodmienecného trestu javi ako nespravodlivy,

(ii) svojim rozhodnutim porusili princip ultima ratio, v zmysle ktorého by mal byt
nepodmienecny trest odnatia slobody chapany ako najkrajnejsie riesenie a preto by mal byt
ukladany len v pripadoch, kedy iné tresty, nespojené s vvkonom trestu odnatia slobody nie
su dostatocné na naplnenie ucelu trestného konania a sucasne tak aj princip
proporcionality (z hladiska porovnania prava na osobnu slobodu a prava na ochranu

spolocnosti s poukazom na zmysel a ucel uloZenej trestno-prdavnej sankcie),



(iii) svojim rozhodnutim porusili i zdsadu vydania objektivneho a spravodlivého

¢

rozhodnutia.

11. Stazovatel' je presvedCeny, Ze , konajuci sud je povinny otdazku posudenia
o (ne)osvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe posudzovat s prihliadnutim na jednotlive
osobitosti daného pripadu a preto pri svojom rozhodovani by mal nesporne vziat do uvahy
najmd tie skutocnosti na ktoré Stazovatel poukdzal vyssie, t. i. spoluprdca s orgdnmi
c¢innymi v trestnom konani, priznanie, uprimné olutovanie, snaha viest riadny Zivot,

pochybenia na strane konajuceho zakonného sudcu “.

12. PoruSenie zékladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 tstavy a v ¢l. 8 ods. 2
listiny a prava zaruceného v €l. 5 protokolu €. 3 stazovatel’ videl v tom, Ze «s ohladom
na dostatocne Specifikovany skutkovy stav... bolo vecne nespravne, nezakonné a ustavne
non-konformné obmedzit' Stazovatela na slobode na nepomerne dlhsi cas a to len
zdovodov, zZe konajuce sudy ako OS BA IIl ako aj KS BA pri rozhodovani absolutne
nezohladnili  jednotlivé osobitosti na ktoré Stazovatel poukdzal, ako najmd
nat. i. spoluprdaca s organmi cinnymi v trestnom konani, priznanie, uprimné olutovanie,
snaha viest' riadny Zivot, pochybenia na strane konajuceho zakonného sudcu, ale zvolili si
oba sudy v danom pripade ,,jednoduchsiu cestu‘ a to najmd pokial ide o vyklad a aplikaciu

ust. § 50 ods. 4 TZ».

13. Stazovatel’ zhrnul, ze ,, Krajsky sud v Bratislave ako aj Okresny sud Bratislava
IIl vo svojich napadnutych Uzneseniach nevzali absolutne do uvahy viaceré osobitosti
daneho pripadu na ktoré Stazovatel poukazal, ale prave naopak pristupili k svojvolnému
a k prilis formalistickému hodnoteniu, neberiic ohlad na konkrétne okolnosti pripadu

a potrebu individuadlneho pristupu. .

14. V danom pripade sa sud prvej inStancie, ako aj staznostny sud pri posudzovani
§ 50 ods. 4 Trestného zdkona obmedzili len na jednoduchSie postdenie, pricom nevzali

do tvahy aj moznost’, ktort zakonodarca konajicemu sadu ponuka, a to moznost’ vzhl'adom



na okolnosti pripadu ponechat” podmienecné odstdenie v platnosti, hoci odsudeny svojim

konanim spachanym v skusobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu.

15. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto ndlezom rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava III, Uznesenim ¢. k. 3 T/151/2015-206 zo dna 08. 03. 2018
porusil zdkladné pravo ||} [sprivne ma byt -] na osobnii slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢1. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a podla
¢l. 5 Protokolu ¢. 3 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj
zdakladné pravo na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez aj pravo... na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a sucasne i porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobad.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim, sp. zn. 3 Tos/41/2018 zo dna 29. 05. 2018
porusil zakladné pravo ||} [spravne ma byt -] na osobnii slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢1. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a podla
¢l. 5 Protokolu ¢. 3 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj
zdakladné pravo na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez aj pravo... na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a sucasne i porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobad.

Uznesenie Krajského sud v Bratislave, sp. zn. 3 Tos/41/2018 zo dna 29. 05. 2018
zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave vo veci znova konat a rozhodnut.

Stazovatelovi ||} N piz¢va ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
585,76 EUR, ktoru su (i) Krajsky sud v Nitre [spravne ma byt ,Krajsky sud v Bratislave®]
a (ii) Okresny sud Bratislava 11l povinni uhradit na spolocne a nerozdielne na bankovy ucet
pravneho obhajcu || ] spolocnosti URBAN FALATH GASPERECBOSANSKY,

‘

s. 1. 0., advokatska kancelaria..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

18. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

19. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
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pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

21. Predmetom staznosti je namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2 listiny, porusenie zdkladnych prav zaru¢enych v €l. 17 ods. 2 a €l. 46
ods. 1 ustavy a v €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1 dohovoru
a v ¢l. 5 dodatkového protokolu ¢. 3 uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 3 T 151/2015-206
z 8. marca 2018 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tos 41/2018 z 29. maja 2018,
ku ktorému malo ddjst nespravnostou, nepreskimatelnostou, neoddévodnenostou,
arbitrarnostou, nezadkonnostou, zmitocnostou, nespravodlivostou a  Ustavnou

nekonformnost’ou oboch napadnutych rozhodnuti.

22. Podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a

pravny §tat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

23. Podl'a €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

24. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



26. Podla ¢l. 2 ods. 2 listiny $titnu moc mozno uplathovat iba v pripadoch a v

medziach ustanovenych zdkonom, a to sposobom ktory ustanovi zakon.

27. Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

28. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat' ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

29. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

30. StaZzovatel’ v petite staznosti, t. . navrhu na rozhodnutie, ktorym je podla § 20
ods. 4 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud viazany, pozaduje vyslovit, Ze napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského sidu bolo porusené okrem inych aj jeho pravo
zaru¢ené v ¢l. 5 protokolu ¢&. 3. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze protokol ¢. 3 ako

taky Cl. 5 neobsahuje.

31. PretoZze v odovodneni staznosti v tejto suvislosti (namietané¢ho porusenia ,,¢l. 5
protokolu ¢. 3) stazovatel’ cituje Cast’ ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 dohovoru («Podla ¢l. 5
Protokolu ¢. 3 k Dohovoru... ,,Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom... “»), Ustavny sud

povazoval za namietané porusenie Cl. 5 ods. 1 dohovoru.

32. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siudom;
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b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonn¢ zatknutie alebo in€¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zékonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ustavou, listinou a prav
zaruCenych dohovorom uznesenim okresného stidu ¢. k. 3 T 151/2015-206 z 8. marca
2018

33. V¢l 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sad*“) znamena, Ze ustavny siud moze konat’ o namietanom
poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa staZovatel
nemoze domdhat' ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial' ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, 1V. US
243/05, 1I. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
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pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

34. Ak teda ide o napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 3 T 151/2015-206
z 8. marca 2018, proti tomuto rozhodnutiu mal stazovatel mozZnost’ podat’ staznost’ ako
riadny opravny prostriedok. Tato moznost’ aj vyuzil a na zdklade jeho staznosti o veci
rozhodoval krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 41/2018. Vzhladom
na prdvomoc sudu druhého stupna poskytnit’ stazovatelovi ochranu jeho zdkladnym
pravam v pripade, ze by doSlo k ich poruSeniu v konani pred okresnym sudom, je prdvomoc
ustavného sudu preskumavat’ prvostupiiové rozhodnutie vylucena. Preto staznost’ v tejto
Casti bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 tustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a zdkladného prava na osobnu slobodu
zaruc¢eného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny uznesenim krajského sudu sp. zn.

3 Tos 41/2018 z 29. maja 2018

35. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sidu je aj doktrina moZnych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1.
US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového

stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09).

36. Ustavny sud vo svojej judikature konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’

principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
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vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne a
zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kl'aicové pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace
s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01,
I. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp.
ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym sudom, ktorych
sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou

podla €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 tstavy).

37. V suvislosti so staznostami namietajiicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st’aznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti t€inkov sudnej interpretacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodédch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodneng,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

38. Vychadzajuc z moznych mantinelov ustavnosudnej korekcie rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych siidov sa Ustavny sid oboznamil s napadnutym uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Tos 41/2018 z 29. maja 2018, ktory v relevantnej Casti odovodnenia uviedol:

«Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0 T/46/2017 zo dna
24.02. 2017 bol obvineny uznany vinnym preto, ze dna 22. 07. 2017 spachal precin
marenia vvkonu uradneho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdakona, za
ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere I rok nepodmienecne.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46 T/12/2017 zo dna 02. 06. 2017
bol na zdklade dohody o vine a treste odsudeny ||} [ NG vzrany vinnym zo spachania
zlocinu krdadeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona,
ktorého sa dopustil dna 13. 03. 2016. Za to mu bol uloZeny dohodnuty suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne za sucasného zrusSenia vyroku o treste rozsudku

Okresneho sudu Bratislava Ill sp. zn. 0 T/46/2017 zo dna 24.02.2017.
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Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 sp. zn. 3 T/233/2016 zo dna 18. 01. 2018
bol odsudeny uznany vinnym zo spdchania precinu marenia vykonu uradneho rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol o. i. ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace nepodmienecne, za sucasného zruSenia
vyroku o treste rozsudku sp. zn. 46 T/12/2017. Skutku sa dopustil dna 14. 06. 2016.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46 T/116/2017 zo dna 24. 01. 2018
bol odsudeny uznany vinnym zo spdchania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol o. i. uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne, za sucasného zruSenia
vyroku o treste rozsudku sp. zn. 3 T/233/2016. Skutku sa dopustil dina 27. 11. 2016.

Z registra trestov vyplyva aj zdznam spocivajuci v odsudeni Okresnym sudom
Pezinok pod sp. zn. 1 T/90/2017 zo dna 18. 12. 2017, a to za precin krdadeze podla § 212
ods. 1 Trestného zdakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa odsudeny dopustil dina 07. 12. 2016. Sud v tomto pripade
upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trest uloZeny rozsudkom sp. zn.
46 T/12/2017.

Prokurator s poukazom na to, zZe sa odsudeny v skusobnej dobe dopustil 4 skutkov,
navrhol rozhodnut o premene trestu.

Obhajoba uviedla, Ze vie, Ze su splnené podmienky na premenu, avsak Ziada, aby bol
tento trest subsumovany pod trest, ktory bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 46 T/116/2017, teda aby bol tento trest zruseny a ulozeny novy trest.

Odsudeny v konecnom navrhu nic¢ neuviedol.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zdakona ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny
Zivot a riadne vykonal iné uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud
vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz
v priebehu skusobnej doby. Vynimocne moze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat
podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skusobnej dobe
dal pricinu na nariadenie vykonu trestu, a sucasne moze

a) ustanovit nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane predlzit skisobnii dobu, nie v$ak viac ako o dva roky, pricom nesmie

prekrocit hornu hranicu skusobnej doby ustanovenej v ods. 1,
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¢) ustanovit' doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti
uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi
prostriedkami, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takdto kontrola
nebola doposial nariadend...

Spravne postupoval sud prvého stupia, ked dospel k zdaveru, Ze odsideny |}
B :cviedo! riadny Zivot, ked pocas skiusobnej doby spdachal minimdlne 5 skutkov,
ktoré su 6 umyselnymi trestnymi cinmi. Samotna tato skutocnost vylucuje nielen zaver
o vedeni riadneho Zivota, ale vzhladom na pocetnost protipravnych konani odsudeného
pocas skisobnej doby aj jej predizenie. Navyse, odsiideny sa 3 razy dopustil marenia
uloZeného trestu zakazu cinnosti viest motorové vozidla, ktory mu bol prave v tomto konani
ulozeny za sposobenie dopravnej nehody s tazkou ujmou na zdravi, ¢oho sa dopustil po
poziti metamfetaminu. Uvedené svedci o opakovanej ignordcii trestu uloZeného v zaujme
ochrany spolocnosti, a preukazuje, Zze u obvineného sa skusobnda doba ako preventivne
individualne opatrenie minula svojmu ucinku, pretoze odsudeny sa dopustil aj opakovanej
majetkovej trestnej cinnosti. Spachanie umyselného trestného cinu je z hladiska hodnotenia
zavaznosti protipravneho konania v zmysle posudzovania vedenia riadneho Zivota
najvaznejsou formou protipravneho konania, a vylucuje zaver o vedeni riadneho Zivota
v skusobnej dobe.

Staznostny sud konstatuje, Ze z formalneho hladiska bolo mozné ponechat
podmienecné odsiidenie v platnosti a predizit skisobnii dobu podmienecného odsiidenia,
pretoZe tato eSte neuplynula, avsak neboli splnené materidlne podmienky uvedené
v citovanom ustanoveni § 50 ods. 4 Trestného zdakona. Z tohto je zrejmé, Ze musi byt
splnena podmienka vynimocnosti v zmysle uvedenia takych okolnosti, ktoré sa vymykaju
z ramca beznych okolnosti. Odsudeny neuviedol ani v podanej staznosti Ziadne neobvyklé
skutocnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit' v uvedenom zmysle. V Ziadnom pripade nie je
povinnostou sidu predlZit skisobnii dobu podmienecného odsidenia len preto, Ze obhajoba
poziadala sud o zhovievavost, ako na to poukazuje obhajca v podanej staznosti. Ak
odsudeny spdchal samostatnymi skutkami v skusobnej dobe minimadlne 6 umyselnych
trestnych cinov, za ktoré bol aj odsudeny, Ziadna zhovievavost' bez konkrétnych faktov

svedciacich v prospech odsudeného nie je na mieste.
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K staznostnym namietkam obhajoby nadriadeny sud uvadza, Ze obhajobe nie je
celkom zrejmy institut subehu a recidivy, s ¢im suvisi aj nespravne vnimanie pravnych
moznosti v konani o osvedceni sa v skusobnej dobe. Skutky, ktorych sa odsudeny dopustil
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, su recidivou k trestnému rozkazu sp. zn.
3TI151/2015 za skutok zo dna 30. 06. 2014, za ktory bol odsudenému v tomto konani
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody. Subeh tohto skutku so skutkami spachanymi
v skusobnej dobe bol preruseny, a teda vyluceny dorucenim trestného rozkazu sp. zn.
3T/151/2015 obvinenému, a teda za Ziadnych okolnosti nemoze byt trest ulozeny tymto
trestnym rozkazom nahradit neskor uloZzeny trest za trestné ciny spachané v skusobnej dobe.
Z tohto pohladu je uplne irelevantné urcenie terminu verejného zasadnutia o premene
trestu, kedZe rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46 T/116/2017 v Ziadnom
pripade pre absenciu subehu nebolo mozné ulozit suhrnny trest aj za skutok, za ktory bol
pod sp. zn. 3 T/151/2015 odsudenému ulozeny prejedndavany podmienecny trest odnatia
slobody, a to bez ohladu na fakt, kedy bol rozsudok vyhldaseny. Uvedeny rozsudok bol
vyhlaseny navyse na zdklade dohody o vine a treste, ktorej signatarom je nielen obvineny,
ale aj prokurator, a preto prezumpcia, Ze by prokurdtor (v pripade zdkonnosti ulozenia
suhrnného trestu podla vnimania obhajoby) suhlasil s modifikaciou dohody v zmysle
rovnakého trestu aj za dalsi trestny cin, je nendleZita.

Ak sa obhajoba odvolava na Radbruchovu formulu, staznostny sud uvadza, Ze sa
jedna predovsetkym o moralne posolstvo, ktore ma svoj povod v existencii zdkonov
upeviujucich nacisticky rezim pocas II. svetovej vojny. Neznesitelnost tychto zdakonov
z hladiska zakladnych ludskych prdv a novych hodnot spolocnosti bolo potrebné po
skonceni druhej svetovej vojny preklenut sposobom, ktory nebol v sulade s pozitivnym
pravom, t. j. zakonmi, ktoré v tom cCase potierali zakladné ludské prava urcitych skupin.
Obsahom Radbruchovej formuly bola moznost rozhodnut v rozpore s pozitivnym prdavom,
pokial’ by rozhodnutia podla prava vyvolalo neznesitelnu nespravodlivost’ (,, Konflikt medzi
spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit len tak, Ze pozitivne pravo, zaistované
predpismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné, okrem
pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zdakonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej
miery, Ze zakon musi ako , nendlezité prdavo‘ spravodlivosti ustupit*). Radbruchova

doktrina umoznila zrusenie Norimberskych zakonov a Norimbersky proces. Bola viackrat
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aplikovand aj sudmi clenskych Statov Europskej unie a Europskym sudom pre ludské prava.
Nejedna sa vsak o pramen prava, ale o nezaviznu prdavau doktrinu formulovanu v
extrémnej situdcii na extréemne pripady nespravodlivosti.

Z ozrejmenia podstaty obhajobou navrhovaného postupu podla Radbruchovej
formuly je zrejmé, Ze jej aplikdcia v pripade odsudeného, ktory v skusobnej dobe spachal
viac umyselnych trestnych cinov, je nielen z pravneho hladiska, ale najmd z moralnych
dovodov vylucend. Obhajoba neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti, pre ktoré by bolo
nariadenie vykonu nepodmienecného trestu u odsudeného |||} NN .. ncznesitelne”
nespravodlivé z hladiska hodnot spolocnosti. Naopak, je zrejmé, Ze nariadenie vykonu
trestu je jedinym moznym, zdkonnym a vhodnym sposobom, ako mozZno v pripade

odsudeného postupovat, kedZe tento opakovane a umyselne porusoval Trestny zdakon.»

39. Ako z citovanej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia sp. zn. 3 Tos 41/2018
z 29. maja 2018 vyplyva, krajsky sud zaver o spravnosti uznesenia okresného sudu ¢&. k.
3T 151/2015-206 z 8. marca 2018 oprel o jednoznacné skutkové zistenia a tomu

zodpovedajucu aplikaciu prisluSnych pravnych noriem.

40. Krajsky sud poukdazal na zistené skuto€nosti, ktoré zretene vykreslili spravanie
sa stazovatela v skiiSobnej dobe, akych skutkov sa v tom €ase dopustil, ako boli tieto
kvalifikované a ako bol za ne postihnuty. Z opisanych zisteni povazoval za preukazané, ze
stazovatel pocCas plynutia skuSobnej doby nesplnil podmienky pre vyslovenie jeho
osvedcenia sa tak, ako to vyzaduje § 50 ods. 4 prva veta Trestného zakona, teda neviedol
v skiSobnej dobe riadny Zivot. Krajsky std tieto zistenia zhodnotil tak, Ze spravanie sa
stazovatel’a ,, svedci o opakovanej ignoracii trestu uloZzeného v zaujme ochrany spolocnosti,
a preukazuje, Ze u obvineného sa skusobna doba ako preventivne individudlne opatrenie
minula svojmu ucinku, pretoze odsudeny sa dopustil aj opakovanej majetkovej trestnej

cinnosti ‘.

41. Sud druhého stupiia neopomenul skiimat’ ani moznost’ ponechat’ stazovatel'ove
podmienecné odstidenie v platnosti a predizit skGgobnii dobu tohto odstdenia, aviak

splnenie podmienok pre takéto rozhodnutie nezistil, a to aj z dovodu, Ze sam stazovatel
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neuviedol Ziadne vynimoc¢né okolnosti, pre ktoré by takého rozhodnutie prichadzalo
do uvahy. Pokial’ takymi vynimocénymi skutocnostami mali byt, Ze ,,trestnu cinnost...
uprimne olutoval a v jednotlivych konaniach sa priznal a v celom rozsahu spolupracoval s
organmi cinnymi v trestnom konani a to nepopieratelne z dovodu, Ze... md uprimnu snahu
sa napravit a viest tak riadny Zivot. Aj s ohladom na skutocnost, ze ide o mladého cloveka
v najproduktivnejsom veku svojho Zivota*, potom ustavny sud nepovazuje ich hodnotenie
krajskym sidom ako nevymykajucimi sa zramca beZznych okolnosti, za svojvolné.
Vynimocnost' skuto¢ne predpoklada, Ze nemdze ist o bezne sa vyskytujuce okolnosti
spajané spravidla s okolnostami polah¢ujicimi napriklad priznanie sa k spachaniu ¢inu
a jeho uprimné ol'utovanie, priinenie sa o odstranenie Skodlivych nasledkov a podobne.
Judikatira vSeobecnych sudov, ktord nie je ziaden dovod spochybinovat, poklada
za mimoriadne okolnosti pripadu napriklad konanie pachatela za okolnosti bliziacich sa
ku konaniu v krajnej nadzi, teda odvracajic nebezpecenstvo hroziacej uymy na zdravi,
na zivote alebo inému zdujmu chranenému Trestnym zidkonom. Z takéhoto nazerania
na zékonom stanovené podmienky uvedené¢ v § 50 ods. 4 Trestného zdkona je potom

skuto¢ne dovodné st'azovatel'om predostretli argumentaciu neprijat’.

42. Krajsky sud sa adekvatne vysporiadal aj s namietkou ,,neskorého* rozhodovania
a rozhodnutia okresné¢ho stidu o premene trestu, ktoré podl'a presvedcenia stazovatel'a malo
vyustit' do nasledku odpykania si trestu odnatia slobody v nepomerne dlh§om trvani.
Ustavny sid na tomto mieste nepovaZuje za naleZité ani uéelné opakovat’ krajskym sidom
uvedené dovody k tejto namietke stazovatel’a, ked’Ze ich povazuje za jasné a zrozumitel'né,
bez potreby ich akokolvek dopiiat’ alebo vysvetlovat. Podstatnym je zaver, Ze postup
okresného sudu nebol v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami procesnopravneho predpisu,
ktorym sa konanie riadilo a ze tym nemohli a ani neboli dotknuté staZzovatel'ove prava

(vratane namietanych zdkladnych prav).
43. Napokon sud druhého stupiia reagoval aj na st'azovatelom poZadovan€ uplatnenie
Radbruchovej formuly v jeho trestnej veci. K tejto ¢asti odévodnenia rozhodnutia Gstavny

sud skuto¢ne nema €o dodat’ a povazuje ho za vycCerpavajice a prilichavé.
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44. Podl'a nazoru tustavného sudu takto koncipované uznesenie krajského sudu je
urcité, zrozumitelné, ustavne akceptovatelné, logické a bez vnatornych rozporov a zaujima
stanovisko k podstate dovodov rozhodnutia o potrebe nariadenia vykonu trestu odnatia
slobody stazovatela. Rozhodnutie druhostupiového sidu nie je neoddvodnené alebo
arbitrarne, a preto nie je z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, o by
malo za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04)
stazovatela. Vyklad a aplikacia vSeobecnym sudom pouZitej pravnej normy rozhodne
nepopiera jej znenie, zmysel a ani ucel. Krajsky sud postupoval v stlade so svojou
pravomocou za pouZitia relevantnej pravnej normy. Je nepochybné, Ze tak, ako rozhodol,

rozhodnut’ mohol.

45. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom studnej ochrany (napr. IV. US 115/03). Okrem toho moze arbitrarnost
rozhodnutia vSeobecného sudu vyplyvat’ aj z Gstavne nekonformného vykladu ustanoveni
pravnych predpisov aplikovanych na preroktivany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky
pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobiléd
porusit’ niektoré zo zakladnych prav alebo slobod. Pravomoc tstavného sudu konStatovat
porusenie zakladného prava tcastnika konania pred vSeobecnym sudom na stdnu ochranu
je zaloZena v pripade, ak dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sidu je
v rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov. V danej veci

stazovatela vSak ustavny sud nedostatky tohto typu nezistil.

46. Pretoze uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 41/2018 z 29. maja 2018
nevykazuje znaky arbitrarnosti, je dostatocne oddvodnené, ako celok posobi presvedcivo
a nevyvolava Ziadne pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov, Ustavny sud konstatuje, Ze
nim nemohlo aani nedoSlo k nedovolenému zésahu do zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani do jeho

zékladného prava na osobnt slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny.
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47. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 Tos 41/2018 z 29. maja 2018

48. Ustavny std v sulade s konstantnou judikatarou Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava kvalifikoval stazovatelovu namietku o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
uznesenim krajského sudu ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom na neaplikovatel'nost’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na konanie o nariadenie vykonu podmienecne odlozeného trestu odnatia
slobody z dovodu neosvedcenia sa stazovatela v skuSobnej dobe. Toto konanie, podobne
ako konanie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (k tomu pozri
napr. IIL. US 548/2011, II. US 441/2012) &i konanie o zmene spdsobu vykonu trestu, alebo
konanie o milost’ a pod., sa totiz netyka rozhodnutia o ,,trestnom obvineni* ani rozhodnutia

o0 ,,obCianskych pravach a zdviazkoch*.

49. Pokial’ ide o vykon rozhodnuti v trestnych veciach, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej
trestnej Casti® zdsadne neaplikovatel'ny, pretoZe tu uz nejde o rozhodovanie o ,,opravnenosti
trestného obvinenia“. Rozne konania tykajice sa okolnosti vykonu uloZenych trestov
(najymé trestu odnatia slobody) vS§ak mdzu podliehat’ ochrane podla ¢l. 6 dohovoru, avSak
za predpokladu, Ze ide o rozhodovanie o ,,ob¢ianskych pravach a zavizkoch* (pozri napr.

rozhodnutie vo veci Enea proti Taliansku, rozsudok zo 17. 9. 2009).

50. Z uveden¢ho vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze kritériom aplikovatelnosti
Cl. 6 ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu konania, ktord v trestnych veciach

zasadne nepresahuje okamih pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.

51. Ked’Zze v konani o nariadenie vykonu podmienecne odloZzeného trestu odnatia
slobody sa nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatela v zmysle ustanovenia ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste) ani o jeho obcianskych pravach a zavizkoch, ale

19



na zaklade zmeny pomerov doSlo v sulade so zdkonom k nariadeniu vykonu uz uloZené¢ho
trestu, tento ¢lanok dohovoru nie je na dané konanie aplikovatel'ny. Staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti je teda nezlulitel'nd ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo

potrebné podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruSeniu priava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného

v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 41/2018 z 29. maja 2018

52. Clanok 5 dohovoru v odseku 1 obsahuje kataléog viacerych konkrétnych
pripustnych sposobov zasahu [pod pism. a) az f)] do osobnej slobody fyzickej osoby.
Stazovatel’ vo svojej staznosti ale nesSpecifikoval, v rozpore s ktorym konkrétnym z nich
mali vSeobecné stidy konajuce v jeho veci rozhodnut, a tak nedovolene zasiahnut’ do jeho
osobnej slobody. Takato st'azovatelom uplatnend formulacia umoziuje nepripustné dohady
o jeho zameroch, pre ktoré sa svojou staznostou v tejto Casti obratil na tstavny sud, a jeho
poziadavka vyslovit' poruSenie prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho v €l. 5 ods. 1
dohovoru ako celku dovodne vzbudzuje podozrenie, Ze saim stazovatel (jeho kvalifikovany
pravny zastupca) si nebol isty tym, v ¢om presne spocivalo porusenie €l. 5 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim krajského (ale aj okresného) sidu. V tomto smere Ustavny sud nemdze
nahradzat’ zdkonnu povinnost’ stazovatela oznacit, ktoré zédkladné prava alebo slobody sa

podla neho porusili [pozri § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

53. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu ¢L 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy a €L 2 ods. 2 listiny

54. Ustanovenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy (ako aj ¢l. 2 ods. 2 listiny) patria
medzi zakladné interpretacné pravidla tvorby a aplikdcie pravneho poriadku Slovenskej
republiky vyjadrujuce princip pravneho Statu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost
Statnych organov konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,

ktory ustanovi zakon. Uvedené zdkladné€, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaju
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charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich poruSenie moZzno namietat’ len sucasne s
ochranou konkrétnych zékladnych prav a slobdd zarucenych tstavou (resp. medzinarodnou
zmluvou). KedZze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zakladnych prav
stazovatela podla €l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ani podla €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1
listiny uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 41/2018 z 29. méja 2018, nemohlo dojst’ ani

k poruSeniu tychto zakladnych interpretacnych, resp. aplika¢nych pravidiel.

55. Aj vo vztahu k tejto Casti staznosti neostdvalo uUstavnému sudu iné, iba ju

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

56. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’” sa d’al§Simi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st'aZnosti v Casti pozadovaného vyslovenia poruSenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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